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Abstract

SIntelligenz®, ,Autonomie®, ,Sicherheit®, ,Risiko“, ,Ausrichtung” — die zentralen Begriffe der KI-
Debatte klingen neutral. Sie sind es nicht. Wer diese Begriffe definiert, setzt die Grenzen des
Denkbaren: was als Problem gilt, wer als Experte anerkannt wird, welche Losungen als legitim
erscheinen. In der KI-Debatte sind es fast ausschlieflich nordamerikanische Technologiekonzerne,
anglophone Policy-Institute und eine kleine Gruppe von ,Al-Safety“-Organisationen, die das
Vokabular prdgen — und damit die Bedingungen setzen, unter denen alle anderen iiber KI sprechen.
Dieses Whitepaper analysiert die semantische Hegemonie der KI-Debatte mit den Werkzeugen der
Framing-Theorie (Lakoff/Johnson), der Machtanalytik (Foucault, Lukes), der Sprachphilosophie
(Wittgenstein) und der Systemtheorie (Luhmann). Es zeigt: Die wichtigste Intervention im KI-Diskurs
ist keine technische und keine regulatorische. Es ist eine sprachliche. Wer die Begriffe nicht analysiert,
die er benutzt, reproducziert die Machtstruktur, die er glaubt zu kommentieren. Das ist ein Grenzthema
— weil es unbequem ist. Weil es den Boden des Diskurses in Frage stellt, nicht seine Oberfldche.

Schliisselworter: Framing - Semantische Hegemonie - KI-Diskurs - Lakoff - Foucault - Lukes -
Wittgenstein - Macht - AI Safety - Sprachkritik - Technologiepolitik
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01 - EINLEITUNG

Der unsichtbare Rahmen

Es gibt Debatten, die verloren sind, bevor sie begonnen haben — nicht weil die Argumente
schwach sind, sondern weil der Rahmen, in dem sie gefiihrt werden, bereits die Antwort

voraussetzt. Die KI-Debatte ist eine solche Debatte.

Wenn Technologiekonzerne von ,,Al Safety“ sprechen, rahmen sie KI als eine Kraft, deren
primére Gefahr von der KI selbst ausgeht — nicht von den Unternehmen, die sie entwickeln,
nicht von den Marktstrukturen, in denen sie eingebettet ist, nicht von den geopolitischen
Interessen, die ihre Verbreitung pragen. Wenn Regulatoren von ,High-Risk AI“ sprechen,
iibernehmen sie eine Risikodefinition, die primar aus dem Blickwinkel der Systementwickler
formuliert wurde. Wenn Journalisten von ,kognitiver KI“ oder ,lernenden Maschinen®
schreiben, anthropomorphisieren sie technische Prozesse auf eine Weise, die

Entscheidungszurechnung strukturell verschleiert.

Keine dieser Formulierungen ist neutral. Jede ist ein Framing — eine Rahmung, die bestimmte
Wahrnehmungen ermdoglicht und andere verhindert, bestimmte Fragen stellt und andere

ausschlieBt, bestimmten Akteuren Deutungshoheit verleiht und andere marginalisiert.

George Lakoff und Mark Johnson haben in ,Metaphors We Live By“ (1980) gezeigt, dass
Denken primér metaphorisch strukturiert ist — dass wir die Welt durch konzeptuelle Rahmen
verstehen, die nicht neutral sind, sondern Wertungen, Annahmen und Machtverhiltnisse
einschreiben. Michel Foucault hat in seiner Diskursanalyse gezeigt, wie Wissen und Macht
untrennbar verbunden sind: Wer bestimmt, was als Wahrheit gilt, bestimmt, wer im Diskurs
sprechen darf. Steven Lukes hat in seiner dreidimensionalen Machttheorie gezeigt, dass die
subtilste Machtausiibung nicht Zwang ist, nicht Einfluss, sondern die Formung von
Priaferenzen: wenn Menschen wollen, was die Machtigen wollen, weil sie es fiir
selbstverstandlich halten.

In der KI-Debatte ist die dritte Dimension von Lukes’ Macht allgegenwirtig. Und sie ist nahezu

unsichtbar.

THESE | Die wichtigste Intervention im KI-Diskurs ist keine technische und keine
regulatorische. Es ist eine sprachliche. Wer die Begriffe nicht analysiert, die er benutzt,
reproduziert die Machtstruktur, die er glaubt zu kommentieren.
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02 - THEORETISCHE GRUNDLAGE

Framing, Macht und Sprache: Vier Zugange

2.1 Lakoff & Johnson: Das konzeptuelle Framing

George Lakoffs und Mark Johnsons Grundlagenwerk ,,Metaphors We Live By“ (1980) hat eine
These entwickelt, die fiir die Analyse des KI-Diskurses unmittelbar relevant ist: Die Begriffe,
durch die wir ein Thianomen verstehen, sind keine neutralen Bezeichnungen. Sie sind

konzeptuelle Rahmen, die strukturieren, was wir wahrnehmen konnen.

Lakoffs spateres Werk ,,Don’t Think of an Elephant!“ (2004) iibersetzt diesen Befund in eine
politische Theorie: Wer den Rahmen setzt, gewinnt die Debatte — unabhangig vom Inhalt der
Argumente. Wer sich auf dem Boden des gegnerischen Framings bewegt und diesen Rahmen
widerlegt, hat den Rahmen bereits aktiviert. Der Satz ,,KI ist kein Risiko“ setzt das Framing ,,KI

als Risiko® voraus. Er widerleg es nicht. Er starkt es.

Fiir die KI-Debatte bedeutet das: Wer iiber KI diskutiert, ohne die Rahmen zu analysieren, in
denen er denkt, reproduziert diese Rahmen — auch wenn er ihnen widerspricht. Das ist keine
rhetorische Spitzfindigkeit. Es ist ein strukturelles Phanomen, das erklart, warum bestimmte

Debatten iiber KI bestimmte Antworten nahezu unabdingbar machen.

2.2 Foucault: Diskurs als Machtregime

Michel Foucaults Diskursanalyse, insbesondere in ,Die Ordnung des Diskurses“ (1970) und
»~Archidologie des Wissens“ (1969), entwickelt eine Theorie, die iiber Lakoff hinausgeht:
Diskurse sind nicht nur Rahmungen, sie sind Machtregime. Sie regeln nicht nur, wie iiber ein
Thema gesprochen wird, sondern wer sprechen darf, welche Aussagen als wahr gelten, welche
Positionen als legitim anerkannt werden und welche marginalisiert, pathologisiert oder

ignoriert werden.

In Foucaults Perspektive ist der KI-Diskurs ein Wissensregime, das bestimmte Experten
produziert (AI-Forscher, Safety-Spezialisten, Data Scientists) und andere ausschlieBt
(Philosophen, Sozialwissenschaftler, Gewerkschaften, Biirgerinnen), das bestimmte Probleme
sichtbar macht (technische Sicherheit, algorithmische Effizienz) und andere unsichtbar
(Machtkonzentration, demokratische Kontrolle, 6kologische Kosten) — und das diese

Sichtbarkeitsordnung als natiirlich, als evident erscheinen lasst.

»,Das Diskursive ist nicht das Supplement, es ist die Grundbedingung der
Moglichkeit von Wirklichkeit.“ — Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 1970

2.3 Lukes: Die drei Dimensionen von Macht

Steven Lukes’ ,,Power: A Radical View” (1974) unterscheidet drei Dimensionen von Macht, von
denen die dritte fiir die KI-Debatte die relevanteste ist. Die erste Dimension ist sichtbarer
Konflikt: A setzt sich gegen B durch. Die zweite Dimension ist Agenda-Setting: A verhindert,
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dass bestimmte Themen iiberhaupt auf die Tagesordnung kommen. Die dritte Dimension ist
die subtilste: A formt die Praferenzen und Wahrnehmungen von B, so dass B nicht einmal
bemerkt, dass seine Interessen verletzt werden — weil er die Situation als natiirlich und

unveranderlich erlebt.

Im KI-Diskurs operiert Lukes’ dritte Dimension in Reinform. Wenn Gesellschaften KI-
Regulierung primir als technische Compliance-Aufgabe verstehen (und nicht als politische
Gestaltungsaufgabe), wenn sie ,,Al Safety” als Schutz vor dem Systemrisiko lesen (und nicht als
Schutz vor den Entwicklern), wenn sie ,Pflicht zur Innovation“ als Selbstverstandlichkeit
akzeptieren (und nicht als interessengeleitetes Narrativ), dann operiert Lukes’ dritte

Dimension erfolgreich: Die Macht ist unsichtbar, weil ihre Ergebnisse als natiirlich erscheinen.

2.4 Wittgenstein: Bedeutung als Gebrauch
Ludwig Wittgensteins spate Philosophie (,,Philosophische Untersuchungen®, 1953) hat eine

These formuliert, die fiir die Sprachkritik des KI-Diskurses fundamental ist: ,Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache® (§43). Nicht die Referenz, nicht die innere

Repriasentation, sondern der soziale Gebrauch in konkreten Praxiskontexten.

Das bedeutet fiir die Analyse: ,Intelligenz“ bedeutet in der KI-Debatte nicht das, was
Psychologen unter Intelligenz verstehen, nicht das, was Neurowissenschaftler als Intelligenz
beschreiben, und nicht das, was Philosophen als Vernunft konzeptualisiert haben. Es bedeutet
das, was Technologieunternehmen in konkreten Deployment-Kontexten unter ,Intelligenz®
verstehen und wie dieser Gebrauch sich sedimentiert hat. Die Bedeutung ist nicht intrinsisch.
Sie ist durch Machtpraktiken geformt.

2.5 Luhmann: Semantik und Gesellschaft

Niklas Luhmanns Unterscheidung zwischen Semantik und Kommunikation ist fiir die
Diskursanalyse des KI-Feldes instruktiv. Luhmann beschreibt Semantik als den
gesellschaftlichen Vorrat an vorgefertigten Sinnformen — als das Repertoire von Begriffen,
Konzepten und Unterscheidungen, auf das Kommunikation zuriickgreifen kann (Luhmann
1980: 19 ff.). Semantiken sind historisch geronnene Reduktionen von Komplexitit: Sie

ermoglichen Kommunikation, indem sie vorstrukturieren, was gesagt werden kann.

Die Semantik des KI-Diskurses — mit ihren Leitbegriffen Intelligenz, Autonomie, Sicherheit,
Alignment, Verantwortung — ist eine historisch spezifische, machtgeladene Reduktion von
Komplexitat. Sie ermoglicht bestimmte Kommunikationen und verhindert andere. Wer die

Semantik analysiert, analysiert die Bedingungen moglicher Kommunikation iiber KI.

THESE Il Die Semantik des KI-Diskurses ist kein neutrales Vokabular fiir die Beschreibung
einer technischen Realitdt. Sie ist eine historisch geformte, interessengeleitete Sinnstruktur,
die bestimmte Fragen stellt und andere verhindert. Das zu erkennen ist keine
Verschworungstheorie. Es ist analytische Grundkompetenz.
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03 - BEGRIFFSANALYSE

Vier Schlusselworte der Kl-Debatte — und ihre verborgenen
Rahmungen

Die folgende Analyse untersucht vier zentrale Begriffe des KI-Diskurses auf ihre Framing-
Funktion. Die Methode ist die Anwendung des dialektischen Priifrasters: Woher stammt die
Bedeutung dieses Begriffs? Welches Interesse hat die definierende Quelle? Unter welchen
Voraussetzungen gilt die Bedeutungszuschreibung? Und welche Alternativen werden durch

den Begriff ausgeschlossen?

Maschinen, die denken wie Menschen — oder es bald konnten.
Informatiker der 1950er Jahre (McCarthy 1956), iibernommen von Tech-Industrie

als Marketing-Label.
Alternative Rahmung: Statistische Mustererkennung auf grofien Datensdtzen. Keine Kognition, kein
Verstdndnis, kein Bewusstsein.

Der Begriff ,Kiinstliche Intelligenz“ ist die folgenreichste PR-Umbenennung der
Technologiegeschichte. Was er bezeichnet, sind primar statistische Optimierungsverfahren auf
groBen Datenmengen — hocheffiziente Mustererkennung, keine Kognition im psychologischen
Sinne. Der Begriff ,Intelligenz aber aktiviert ein konzeptuelles Schema, das die Technologie
mit menschlichen Fiahigkeiten assoziiert und damit Fragen der Verantwortung, der Rechte und
der Autonomie auf eine Weise stellt, die den Entwicklern niitzt: als Neutralisierung von
Verantwortungszuschreibung (,der Algorithmus hat entschieden“) und als Anheizung von
Zukunftsnarrativ (,kognitiv tiberlegene Systeme*).

Gary Marcus und Ernest Davis haben in ,Rebooting AI“ (2019) die Inflationierung des
Intelligenzbegriffs systematisch dokumentiert. Melanie Mitchell schreibt in ,Artificial
Intelligence: A Guide for Thinking Humans“ (2019): , The term artificial intelligence tends to
confuse rather than clarify — it creates unrealistic expectations and obscures what machines
actually do.“ Der Begriff ist nicht deskriptiv. Er ist funktional.

Schutz vor dem Risiko, das KI selbst darstellt — fiir die Menschheit.
Primdr angloamerikanische Institute: Machine Intelligence Research Institute

(MIRI), Future of Humanity Institute (Oxford), Anthropic, OpenAl Safety Teams.
Alternative Rahmung: Schutz vor den Risiken, die aus der Konzentration von KI-Macht in wenigen

Unternehmenshaenden entstehen.

Das Framing ,, Al Safety” hat eine bemerkenswerte Eigenschaft: Es definiert das Risiko als aus

der KI selbst kommend — als emergente Gefahr eines superintelligenten Systems, das
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menschliche Kontrolle iibertritt. Damit riickt die Bedrohung durch die Unternehmen, die KI
entwickeln und kontrollieren, aus dem Blickfeld: Machtkonzentration, Marktmonopol,

demokratische Unkontrollierbarkeit, geopolitische Instrumentalisierung.

Emily Bender, Timnit Gebru und Kolleginnen haben in ihrem einflussreichen Paper ,,On the
Dangers of Stochastic Parrots (2021) gezeigt, wie das ,Al Safety“-Framing konkrete,
gegenwartige Schidden — algorithmischer Bias, Verletzungen von Datenschutz und
Personlichkeitsrechten, Beschiftigungsverdrangung — durch die Konzentration auf
hypothetische zukiinftige Super-KI-Risiken systematisch unsichtbar macht. Sie nennen dieses

Phanomen ,future-washing the present harms®.

Das ist Lukes’ dritte Dimension von Macht in Reinform: Die Rahmung lenkt Aufmerksamkeit
und Ressourcen weg von den Akteuren, die profitieren, hin zu einer abstrakten, systemischen
Gefahr.

KI-Systeme an menschliche Werte anpassen — damit sie tun, was wir wollen.
AlI-Safety-Community, primdar Stuart Russell, Paul Christiano, DeepMind Safety

Team.
Alternative Rahmung: Wessen Werte? Welche Menschen? Wer entscheidet, was ,,wir” wollen — und
durch welchen Prozess?

Das ,Alignment“-Problem — wie KI-Systeme so gestaltet werden konnen, dass sie menschliche
Werte widerspiegeln — stellt eine Frage, die suggeriert, es gebe einen koharenten menschlichen
Wertekonsens, an dem KI ausgerichtet werden konnte. Diese Suggestion ist empirisch falsch:
Menschen haben fundamental verschiedene, oft konfligierende Werte. Die Frage ,, Alignment

mit welchen Werten?“ ist eine politische Frage, keine technische.

Abeba Birhane und Iason Gabriel haben unabhingig gezeigt, dass ,,Alignment“ in der Praxis
primiar bedeutet: Alignment mit den Werten der Entwickler, der Investoren und der
dominanten Nutzergruppen (Birhane 2021; Gabriel 2020). Die Rahmung als technisches
Problem neutralisiert den normativen Gehalt und entzieht die Wertentscheidung dem

demokratischen Diskurs.

KI-Systeme handeln selbststdndig, ohne menschliche Anweisung fiir jeden Schritt.
Robotik und KI-Forschung seit den 1980ern; popularisiert durch autonome

Fahrzeuge und Agentic-AI-Diskurs.
Alternative Rahmung: Technische Automatisierung ohne menschliche Echtzeitsteuerung. Weder
Willen noch Intentionalitt.

Der Begriff ,Autonomie” ist aus der politischen Philosophie und Ethik in den KI-Diskurs

iibertragen worden, wo er ein normatives Konzept bezeichnet: die Fiahigkeit eines Subjekts,
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nach eigenen Griinden zu handeln. In der KI-Anwendung beschreibt er eine technische
Eigenschaft: die Fahigkeit eines Systems, ohne Echtzeitanweisung zu operieren. Diese
Begriffsverschiebung ist folgenreich: Sie aktiviert das normative Schema des autonomen
Subjekts fiir ein System, das kein Subjekt ist, und erzeugt damit Ambiguitdt bei der

Verantwortungszuschreibung (,das System hat autonom entschieden®).

Joanna Bryson hat wiederholt auf diese Begriffsverschiebung hingewiesen: ,,Robots Should Be
Slaves“ (2010) ist ihr provokanter Gegenentwurf zum Autonomie-Framing — nicht normativ,
sondern analytisch: KI-Systeme sind Werkzeuge, keine Agenten, und die Zuschreibung von

Autonomie vernebelt Verantwortungslinien.

04 - MACHTANALYSE

Wessen Sprache dominiert — und warum

4.1 Die geografische und institutionelle Konzentration

Der globale KI-Diskurs ist geografisch und institutionell massiv konzentriert. Die Forschung,
die Regulierung, die offentliche Debatte — alle operieren iiberwiegend mit einem Vokabular,
das in angloamerikanischen Kontexten entstand und dort dominant geblieben ist. Nicht weil
dieses Vokabular priziser wire, sondern weil die Produktionszentren der KI-Industrie —
Silicon Valley, Seattle, New York, London — gleichzeitig die Produktionszentren der KI-
Semantik sind.

INSTITUTIONELLE KONZENTRATION DER KI-SEMANTIK Die zehn einflussreichsten KI-Policy-
Organisationen weltweit haben ihren Sitz iiberwiegend in den USA und GroSBbritannien. Thre
Publikationen, Frameworks und Begriffsangebote werden global zitiert, iibersetzt und
adaptiert — oft ohne die kulturellen, rechtlichen und politischen Voraussetzungen zu
tiibernehmen, unter denen sie entstanden sind.

Der EU AI Act ist ein lehrreiches Beispiel: Er tibernimmt die Hochrisikoklassifizierung und das
Konzept der ,transparency“ weitgehend aus dem angloamerikanischen Policy-Kontext. Das
europaische Rechtsverstindnis — mit seiner anderen Tradition der Grundrechte, der
Daseinsvorsorge, des VerhiltnisméaBigkeitsprinzips — wiirde andere Begriffe, andere Rahmen,
andere Schwerpunkte generieren. Es hat aber keinen gleichwertigen Produktionsapparat fiir

KI-Semantik entwickelt.

4.2 Das Schnelligkeit-Asymmetrie-Problem

Tech-Unternehmen produzieren Semantik in einem Tempo, das offentliche Institutionen
strukturell nicht mithalten konnen. Wenn ChatGPT in wenigen Monaten zur meistgenutzten
Anwendung der Geschichte wird, ist die semantische Infrastruktur — ,,Generative AI, ,Large

Language Model“, ,,Halluzination“ — bereits gesetzt, bevor 6ffentliche Diskussion die Begriffe
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iiberpriift hat. Diese Schnelligkeit ist kein Zufall. Sie ist Teil der Macht: Wer zuerst benennt,
setzt den Rahmen.

Kate Crawford hat in ,,Atlas of AI“ (2021) dokumentiert, wie Tech-Unternehmen systematisch
Sprache einsetzen, um Entscheidungen zu naturalisieren: ,Feed“ fiir den algorithmischen
Nachrichtenstrom, ,Friends“ fiir Netzwerkverbindungen, ,Cloud“ fiir physische
Rechenzentren mit enormem 6kologischem FuBabdruck. Jedes dieser Worte ist ein Framing-
Entscheidung.

4.3 Die Ausschlusslogik des Expertentums

Foucaults Konzept der Diskursregimes erklart ein Phanomen, das in der KI-Debatte gut
beobachtbar ist: Wer als Experte gilt, und wer nicht. Die dominante KI-Expertise ist technisch
definiert: Informatiker, Mathematiker, Machine-Learning-Spezialisten. Thre Perspektiven
gelten als sachlich, empirisch, relevant.

Perspektiven von Soziologen, Philosophen, Gewerkschafterinnen, Betroffenengruppen, nicht-
westlichen Wissenschaftstraditionen gelten in vielen Foren als ,,nicht-technisch“ — und damit
als weniger relevant fiir Entscheidungen iiber KI. Diese Ausschlusslogik ist keine bewusste
Diskriminierung. Sie ist die strukturelle Wirkung einer Expertiserahmen, die technische
Kompetenz mit sachlicher Urteilsfahigkeit gleichsetzt — und dabei die normativen, sozialen
und politischen Dimensionen von KI-Entscheidungen systematisch untergewichtet.

Ruha Benjamin hat dieses Phianomen in ,Race After Technology“ (2019) prazise beschrieben:

»The most powerful designs are those that appear neutral, universal, and technical.”

THESE Il Der KI-Diskurs produziert eine spezifische Form von Expertentum, die soziale,
politische und ethische Urteile als technische verkleidet. Wer nicht in der Sprache der
Techniker spricht, gilt als nicht-sachverstandig — auch wenn es um Fragen geht, die primar
politische Antworten erfordern.

05 - PERSPEKTIVE |

Neuroleadership: Warum Framing so wirksam ist

5.1 Das Gehirn als Rahmungsmaschine

Lakoffs kogitionswissenschaftliche Grundlage ist die Theorie der ,embodied cognition“:
Konzeptuelle Strukturen sind korperlich verankert und metaphorisch organisiert. Das Gehirn
verarbeitet abstrakte Konzepte durch Analogie zu gelebten Erfahrungen. ,Kognitive KI“
aktiviert das neuronale Netz des menschlichen Denkens; ,Statistisches Vorhersagemodell®

aktiviert etwas Kausales, Messbares, Begrenzteres.
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Karl Fristons Predictive-Coding-Theorie ergidnzt: Das Gehirn konstruiert Vorhersagen auf
Basis bestehender Modelle und gleicht eingehende Signale damit ab. Begriffe, die mit
bestehenden mentalen Modellen iibereinstimmen, werden schnell integriert. Begriffe, die
diesen Modellen widersprechen, erzeugen Prediction Error und kognitive Belastung. Das
macht das Reframing — das bewusste Umformulieren von Begriffen — kognitiv aufwéndig: Es
erfordert das Aufgeben etablierter mentaler Muster, was das Gehirn als Bedrohung registriert.

Das erklart, warum dominante Framings so stabil sind: Nicht weil sie iiberzeugender sind,
sondern weil sie mit bestehenden kognitiven Mustern kompatibel sind und weniger
Verarbeitungsaufwand erfordern. Alternative Rahmungen sind kognitiv anspruchsvoller —

und werden daher unbewusst mit hoherer epistemischer Hiirde bewertet.

5.2 SCARF und die Verteidigung des Expertenstatus
Rocks SCARF-Modell erklart ein weiteres Phanomen im KI-Diskurs: Warum Experten, die ihre

Begriffe hinterfragt sehen, mit Abwehr reagieren. Begriffsinfrastruktur ist Statuspflege. Wer
die Begriffe beherrscht, die im Diskurs gelten, hat Status. Wer diese Begriffe in Frage stellt,
gefahrdet diesen Status — und 16st damit eine SCARF-Bedrohungsreaktion aus: Verteidigung
statt Dialog.

Das ist keine personliche Schwiche der Beteiligten. Es ist eine neurobiologisch erwartbare
Reaktion, die erklart, warum inter- und transdisziplinare Sprachkritik im KI-Feld so selten
ernsthaft aufgenommen wird: Nicht weil sie unzutreffend ware, sondern weil sie die

Statusgrundlage der Experten bedroht, die sie beurteilen.

THESE IV Dominante Framings im KI-Diskurs sind nicht primdr deshalb stabil, weil sie richtig
sind. Sie sind stabil, weil sie kognitiv effizient und statuserhaltend sind. Das ist eine
neurobiologische Tatsache, keine Kritik an den Beteiligten.

06 - KONSTRUKTIVER AUSWEG

Bedeutungsarchitektur als Sprachkritik-Werkzeug

6.1 Vom Analysieren zum Gestalten

Sprachkritik allein ist keine Intervention. Die Dekonstruktion dominanter Framings erzeugt
Verstehen, aber keine Alternative. Was nach der Analyse kommt, ist die Frage, die dieses
Whitepaper im Kontext des Imago-Atelier-Programms stellt: Wie gestaltet man
Bedeutungsstrukturen bewusst — und nicht reaktiv?

Bedeutungsarchitektur (WP10 dieser Reihe) bezeichnet genau diese Gestaltungsaufgabe: die
bewusste Schaffung von Strukturen, Prozessen und Kulturen, die es ermoglichen, iiber KI in

Begriffen zu sprechen, die die eigene Wirklichkeitserfahrung reprasentieren — und nicht nur
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die Wirklichkeitserfahrung der Unternehmen, die die Systeme entwickeln. Das ist keine
Ablehnung technischer Expertise. Es ist die Forderung nach epistemischer Pluralitit.

6.2 Drei konkrete Reframing-Strategien

Lakoffs Anleitung zum Reframing ist konkret: Nenne die Realitit, die du beschreiben willst.
Benutze Sprache, die mit existierenden Erfahrungsrahmen des Publikums verbunden ist.
Vermeide es, den gegnerischen Rahmen zu wiederholen — auch um ihn zu widerlegen.

Angewendet auf den KI-Diskurs ergeben sich drei konkrete Strategien:

Dominantes Framing Alternatives Framing (Reframing-Vorschlag)

,KI-Governance“ — Kontrolle tiber die, die

,AI Safety” — Schutz vor der KI selbst KI entwickeln und einsetzen

sIntelligente Systeme” — »Statistische Optimierungssysteme® —
Anthropomorphisierung deskriptive Prazision

s~Wertekodierung“ — macht sichtbar: wessen

LAlignment“ — technische Werteanpassung Werte. durch welchen Prozess

»,KI-Schaden“ — konkreter Gegenwartsbezug

LAI-Risiko“ — systemisches Zukunftsrisiko auf reale Betroffene

L~Automatisierte Systeme“ — klare
~Autonome KI“ — implizite Subjekthaftigkeit =~ Werkzeugcharakter und
Verantwortungszuschreibung

,Pflicht zur Innovation“ — naturalisiertes »Gestaltungsoptionen“ — macht
Narrativ Handlungsspielraume sichtbar

6.3 Die vier Grundfragen als Sprachkritik-Instrument
Das dialektische Priifraster aus den Arbeitsmitteln — die vier Grundfragen der Rationalitat —
ist das praziseste verfiigbare Werkzeug zur systematischen Begriffsanalyse im KI-Diskurs:

— Woher wissen wir das? — Auf welcher empirischen Basis wurde dieser Begriff
entwickelt? Welche Phianomene sind in die Definition eingegangen, welche wurden
ausgeschlossen?

— Welches Interesse hat die Wissensquelle? — Wer hat den Begriff gepriagt? Welche
institutionellen, 6konomischen und politischen Interessen haben die Begriffsschopfer?

— Unter welchen Voraussetzungen gilt das? — Welche kulturellen, rechtlichen,
epistemischen Voraussetzungen muss man teilen, damit der Begriff sinnvoll erscheint?

— Wie lauten die Definitionen der zentralen Begriffe? — Erfiillt die Definition die
Kriterien einer guten Definition: Geltungsbereich, nachsthoherer Oberbegriff,
Abgrenzungsscharfe, keine Zirkel?

Angewendet auf ,Kiinstliche Intelligenz“: Woher stammt die Definition? (Von Informatikern
der 1950er, nicht von Kognitionswissenschaftlern oder Philosophen.) Welches Interesse hat
die Quelle? (Forschungsforderung, Aufmerksamkeit, spater kommerzielle Verwertbarkeit.)

Unter welchen Voraussetzungen gilt es? (Wenn man Intelligenz als Aufgabenlosungskapazitat
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operationalisiert, nicht als Verstehen oder Bewusstsein.) Wie lautet die Definition?
(Undefiniert — der EU AI Act definiert KI, nicht KI-Intelligenz.) Die Analyse zeigt: Der Begriff
tragt keine wissenschaftliche Definition. Er tragt eine Erziahlung.

07 - SYNTHETISCHE THESEN

Funf irritierende Thesen

These A: ,,Kunstliche Intelligenz“ ist der erfolgreichste PR-Begriff der
Technologiegeschichte

Kein anderer Begriff hat es geschafft, ein statistisches Optimierungsverfahren mit
menschlicher Kognition gleichzusetzen, ohne dass diese Gleichsetzung jemals wissenschaftlich
belegt wurde. Der Begriff ,Kiinstliche Intelligenz“ aktiviert ein Bedeutungsschema, das
Anthropomorphisierung naturalisiert, = Verantwortungszuschreibung diffusiert und
Zukunftsangst mobilisiert — alles zugleich und zugunsten der Akteure, die KI-Systeme

entwickeln und vermarkten.

John McCarthy, der den Begriff 1956 gepragt hat, soll spater gesagt haben, wenn es , Kiinstliche
Intelligenz“ wire, wiirde es nicht als solche bezeichnet werden — weil die Assoziation mit
menschlicher Intelligenz irrefiihrend ist. Das hinderte die Industrie nicht daran, den Begriff
zur dominanten Bezeichnung fiir Mustererkennung, Regression und neuronale Netze zu

machen.

THESE A ,Kiinstliche Intelligenz“ ist kein technischer Terminus. Es ist ein narratives
Konstrukt, das die kommerziellen und politischen Interessen seiner Produzenten
widerspiegelt. Wer ihn benutzt, ohne thn zu problematisieren, wiederholt eine Erzdhlung —
keine Beschreibung.

These B: ,,Al Safety“ ist die beste Schutzversicherung, die sich eine
Branche je selbst ausgestellt hat

Die ,, Al-Safety“-Bewegung hat eine bemerkenswerte Doppeloperation vollzogen: Sie hat das
Risiko von KI als systemisches Zukunftsrisiko gerahmt — und sich gleichzeitig als die einzige
Instanz positioniert, die dieses Risiko versteht und managen kann. Die Folge: Regulatorische
Aufmerksamkeit richtet sich auf hypothetische Super-KI-Szenarien und wird von den
konkreten, gegenwartigen Schiaden durch bestehende KI-Systeme abgelenkt.

Timnit Gebru und Emily Bender haben dies ,future-washing the present harms® genannt.
Meredith Whittaker, Prasidentin der Signal Foundation, formuliert es direkter: Die AI-Safety-
Agenda dient primar dazu, die Debatte auf Terrain zu verlagern, auf dem die groBen Labs die

Expertisehohheit besitzen.
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THESE B Wer ,, Al Safety als neutrale wissenschaftliche Agenda betrachtet, iibersieht, dass
die Organisationen, die sie am lautesten vertreten, dieselben sind, die am meisten von einem
regulatorischen Rahmen profitieren, der sich auf Zukunftsrisiken statt auf
Gegenwartsschdaden konzentriert.

These C: Europaische Regulierung spricht angloamerikanisch

Der EU AI Act ist die ambitionierteste KI-Regulierung der Welt. Er benutzt dennoch
weitgehend das Vokabular, die Kategorien und die Risikorahmen, die in angloamerikanischen
Policy-Kontexten entwickelt wurden. Das ist kein Vorwurf an die Autoren des Gesetzes — es

reflektiert das strukturelle Ungleichgewicht in der globalen Produktion von KI-Semantik.

Was wire ein genuines europiisches KI-Regulierungskonzept? Es wiirde wahrscheinlich die
VerhiltnisméaBigkeit in den Mittelpunkt stellen (nicht nur Risiko). Es wiirde Daseinsvorsorge
als KI-Regulierungsziel explizit machen. Es wiirde demokratische Partizipation nicht als
Transparenzpflicht, sondern als Mitgestaltungsrecht konzeptualisieren. Es wiirde Grundrechte
als nicht verhandelbaren MaBstab verwenden — nicht als Abwigungsposten gegen

wirtschaftliche Interessen.

THESE ¢ Europa reguliert KI — aber in einer Sprache, die seine eigenen Rechtstraditionen,
Werteverstandnisse und politischen Erfahrungen nur unvollstindig reprdsentiert.
Semantische Souverdnitdt iiber KI ist eine Voraussetzung fiir politische Souverdanitit iiber
KI.

These D: Die Rede von ,,menschlicher Kontrolle“ ist eine Fiktion, die
Verantwortung verschleiert

Human Oversight — die Forderung, dass Menschen KI-Systeme iiberwachen — ist ein zentrales
Element des EU Al Acts und vieler anderer Governance-Frameworks. Das Framing suggeriert,
dass menschliche Anwesenheit im Entscheidungsprozess Verantwortung sichert. Das ist unter
bestimmten Bedingungen falsch: ndmlich dann, wenn der Mensch, der iiberwacht, nicht die

Kompetenz hat, das Ergebnis zu beurteilen.

WP12 dieser Reihe hat das als Unterschied zwischen Sicherheitsmechanismus und
Haftungsschild beschrieben. Das Framing ,menschliche Kontrolle* verschleiert diesen
Unterschied: Es schreibt Verantwortung zu, ohne die Bedingungen zu spezifizieren, unter
denen Verantwortungsiibernahme moglich ist. In der Praxis kann ,Human in the Loop®

bedeuten: Ein Mensch ist formal prasent und faktisch machtlos.

THESE D Human Ouersight als Governance-Prinzip ist dann sinnvoll, wenn der Mensch die
Kompetenz hat, den Agenten zu beurteilen. Wenn nicht, ist es kein Sicherheitsinstrument. Es
ist ein Verantwortungssymbol. Und das ist gefdhrlicher als explizite Automatisierung — weil
es Sicherheit vortduscht.
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These E: Wer in der Sprache der Tech-Industrie tiber Kl spricht,
argumentiert immer schon auf ihrem Boden

Das ist die radikalste These dieses Papers, und sie verdient prazise Formulierung. Sie behauptet
nicht, dass alle Begriffe des KI-Diskurses falsch sind oder dass man ohne die gingige
Terminologie nicht sprechen konnte. Sie behauptet etwas Strukturelleres: Wer die dominante
KI-Semantik benutzt, ohne sie zu reflektieren, akzeptiert implizit die Rahmungen, die mit
diesen Begriffen verbunden sind — und positioniert sich damit auf dem Boden der

Diskursagenda derer, die die Begriffe gesetzt haben.

Das gilt auch fiir Kritiker. Wer ,KI ist kein Risiko fiir die Menschheit“ sagt, hat das Framing
,KI als Risiko fiir die Menschheit” bereits aktiviert. Wer ,KI ist nicht intelligent“ sagt, hat das
Framing ,KI konnte intelligent sein“ bereits akzeptiert. Lakoffs Diktum gilt ohne Ausnahme:

Wenn man gegen einen Rahmen anargumentiert, stirkt man ihn.

Die Alternative ist nicht Schweigen. Sie ist eine bewusste Entscheidung fiir eine andere Sprache
— und die Miihe, diese Sprache zu entwickeln, zu erkliaren und durchzuhalten.

THESE E Die wichtigste Kompetenz im Umgang mit dem KI-Diskurs ist nicht technisches
Wissen. Es ist die Fdhigkeit, die eigene Sprache zu beobachten — und zu entscheiden, welche
Rahmen man reproduziert und welche man verweigert. Das ist Bedeutungsarchitektur als
Haltung.

08 - AUSBLICK

Sprachliche Intervention als politische Praxis

Dieses Paper ist ein Grenzthema — weil es keine einfachen Losungen anbietet. Es kann keine
Terminologie vorschlagen, die per Definition neutral wire: Jede Sprache ist geformt. Die Frage
ist nicht, ob Begriffe Rahmungen tragen, sondern welche Rahmungen man bewusst wahlt und

welche man unreflektiert iibernimmt.

Was dieses Paper empfiehlt, ist keine terminologische Revolution. Es ist eine analytische
Haltung: die Bereitschaft, jeden zentralen Begriff des KI-Diskurses durch die vier Grundfragen
der Rationalitat zu befragen, bevor man ihn verwendet. Das kostet Zeit. Es verletzt manchmal

die Fliissigkeit der Argumentation. Es ladt zum Widerspruch ein.

Es ist jedoch die einzige Moglichkeit, die epistemische Souveranitat zu wahren, ohne die
gleichzeitig kein verantwortungsvoller Umgang mit KI moglich ist. Wer die Sprache nicht

analysiert, in der er denkt, denkt in Kategorien, die andere fiir ihn gewahlt haben.

»Prazise Sprache schafft Substanz.“ — Aus der Praxis dialektischer Fithrung
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Dieser Satz aus den Arbeitsmitteln des Imago Ateliers hat eine Kehrseite, die dieses Paper
entfaltet hat: Unprazise Sprache zerstort Substanz — und schafft Raum fiir Interessen, die von
der Unscharfe profitieren. Das gilt fiir die KI-Debatte mit einer Dringlichkeit, die kaum
iibertrieben werden kann: Die Entscheidungen, die in den néichsten Jahren iiber KI-Systeme
getroffen werden, sind nicht technisch. Sie sind politisch. Und politische Entscheidungen
werden in Sprache getroffen.

Wer diese Sprache nicht gestaltet, ist ihr ausgeliefert.
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